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Gobierno y gestión

Falta de visión integral y articulada acerca de la función de la universidad, de sus diferentes componentes, y la imposibilidad de un proyecto institucional.

La constatación de esta situación, que se repite en cada uno de los ítems de evaluación, no lleva implícito el tratamiento de sus motivos,. De hecho, a la reapertura, se organizó una estructura organizativa y académica destinada a contener a distintos grupos que participaban del proceso de reapertura, adjudicándoles distintos sectores de influencia . Estos grupos se fueron reorganizando y dividiendo a lo largo de los años, y cada uno de ellos es expresión de la “fragmentación” que se describe en la síntesis diagnóstica. 

No en vano se señala la imposibilidad de establecer una visión de universidad, de concretar cualquier actividad de planificación en alguna de las áreas (oferta académica, extensión, transferencia, investigación, postgrados,  estructura administrativa, etc.). 

Desde mi punto de vista estas carencias no deben verse como un déficit producido por la falta de iniciativa, sino como las prácticas de diferentes grupos para sostener la situación.

En síntesis la fragmentación político/ institucional, impone un statu quo que preserva los “derechos” adquiridos por ciertos grupos o sectores. 

La falta de información confiable y suficiente que permita tomar decisiones es la otra cara de esta “renuncia” a la planificación.

No hay un sector que actualmente pueda hegemonizar e imponerse a la fragmentación, en todo caso parecería ser que las alianzas (que sirven a los fines electorales) hacen agua al momento de repensar la universidad, ante la dificultad de ceder o conceder de los sectores particulares. Las fragmentaciones son múltiples, y los grupos tienen intereses cruzados. A menudo sucede que quienes comparten intereses en uno de estos grupos se enfrentan en otros.

Cabría acotar que la insuficiencia presupuestaria (más del 90% destinado a sueldos) torna sumamente dificultoso cualquier intento de modificación, ya que siempre una alternativa de desarrollo tendrá como consecuencia la probable desaparición de otras ya establecidas, y esta situación provoca una lucha encarnizada por sostener lugares e influencias. 

Tampoco, hasta esta gestión, se han constituido espacios convocantes para la discusión de la universidad, en una especie de negación de la gravedad y profundidad de la problemática.

Esta situación, cristalizada hace muchos años, prevé a mi entender, un difícil futuro para cualquier gestión que intente una visión prospectiva e integradora, por la falta de gobernabilidad, y poca posibilidad de integración de todos los sectores en un proyecto común. 

Históricamente coexisten la visión original, la de la reapertura, y las otros grupos de constitución más reciente.ºº 

El funcionamiento institucional depende de órganos colegiados que suponen una participación de diversos grupos  y claustros que no se condice con la participación real dada la desmovilización de grupos y personas. Como consecuencia los mismos pocos nombres son los que aparecen en las listas políticas, los colegiados, las comisiones, etc. Representan una pequeña porción activa de los miembros de la comunidad universitaria. Esta sobrecarga de tares produce morosidad en el funcionamiento. 

Estructura académica

Los Departamentos Académicos

La división disciplinar actual de los departamentos no es la adecuada. Sin embargo es difícil definir conceptualmente los campos disciplinares, sin acordar previamente algún tipo de marco orientador, o criterios para encuadrar estas definiciones , que a mi criterio no sólo se deberían basar en razonamientos epistemológicos, sino además en problemáticas reales. Esto requiere toma de posturas que orienten esta definición. Probablemente la definición de la Función Social de la Universidad ayude en esta tarea.

En la actualidad los Departamentos funcionan como grandes conglomerados, cuyos criterios de agrupación sólo responden a razones históricas signadas por la acumulación o conservación de nichos de poder . 

Esta hipertrofia departamental tiene consecuencias perjudiciales sobre un conjunto de problemas, por ej:

· Los Departamentos se “adueñan” de las Carreras, ya que en muchos casos la Carrera depende de uno solo de ellos, y en casi todos los casos depende “casi” por completo de uno de ellos.

· La oferta académica tiende a esclerosarse, lo mismo que los equipos de docentes que constituyen los grupos de trabajo. 

· Se dificulta la necesaria agilidad en la renovación de la oferta académica, los proyectos de investigación y extensión y los vínculos con la comunidad.

De conservarse la estructura departamental (en este sentido mi opinión es favorable) deberían reorganizarse  en mayor cantidad de unidades disciplinarias o de estudio de problemáticas específicas, y más acotadas en sus dimensiones y competencias (esto produciría no sólo nuevas áreas por partición de las que ya existen, además provocaría uniones entre algunas que están separadas). Consecuentemente la actividad central de los departamentos debería estar en la gestión académica y el cumplimiento de las funciones sustantivas de la Universidad, más que en la gestión política. Esta redefinición exige acuerdos  no sólo académicos sino también políticos.  

La contrapartida de esta decisión es la de dotar al Rectorado y los organismos centralizados de mayor capacidad operativa y jerarquizar sus funciones (por ej. las Secretarías del Rectorado y los coordinadores de Carreras), y dotarlos de mayor capacidad de gestión que les permita coordinar el trabajo de tantas unidades académicas.

Carreras

Los Coordinadores de Carreras están desjerarquizados a pesar del papel importante  que debieran tener en una estructura departamental. Tiene importante funciones asignadas, pero carecen de atribuciones y poder real para ejercerlas. Su desjerarquización pasa no sólo por su poder real, sino además por el hecho de estar subordinados a una selección para cubrir este cargo que es más políticas que académicas, la falta de reconocimiento económico, la falta de asignación la carga horaria necesaria para desempeñar las tareas, la ausencia de ámbitos para desarrollar sus tareas y personal y equipo suficiente que los apoye.

La oferta académica se repite año a año sin un análisis acerca de su pertinencia, o de las necesidades de su modificación, o adecuación. Tampoco hay información suficiente (estadística, evaluaciones, informes, etc.) para tomar este tipo de decisiones. 

Postgrado

Coincido con la falta de perspectiva institucional que oriente la oferta de postgrado, (por ej. si estaría orientado a la investigación y desarrollo de nuevos conocimientos, o en la aplicación de los ya adquiridos.), si se trata de abrir nuevos campos o especializarse en los que ya existen.  Tampoco existen políticas sistemáticas de incentivos a los graduados para continuar su formación. 

Investigación y Desarrollo.

Coincido con las apreciaciones del diagnostico.

Una de las debilidades es que no existe normativa que regule la cantidad de horas que los docentes, según su dedicación, deben emplear tanto en estas tareas como en las de extensión. 

Extensión y Transferencia.

Las actividades de extensión tienen una oferta muy escasa y dispersa.

Esta situación reconoce varias causas:

· Relegamiento de esta función tanto por los Departamentos como por las instancias centrales, entre otras cosas por el escaso financiamiento que se otorga a estas iniciativas.

· Falta de planificación, ausencia de criterios orientadores.

· Ausencia de normativa que regule la proporción de horas que los docentes pueden dedicar a estas actividades.

· Tensión entre la especificidad disciplinar de los Departamentos (cuyos docentes generan proyectos desde su perspectiva) y ausencia de recursos y atribuciones de organismos centrales (por ej. Sec. de Extensión) para generar proyectos culturales, artísticos, deportivos, etc. por fuera de los departamentos. 

· Falta de comprensión acerca de las potencialidades formativas de  la extensión, lo que la ha excluido de prácticamente todos los planes de estudios y minimizado su expresión en los Departamentos. 

· Falta de comprensión acerca de la vinculación entre la extensión la investigación y la docencia. 

· Las acciones de transferencia quedan generalmente en manos de un pequeño grupo. No se vinculan con la creación del conocimiento.

Plantel docente

Baja proporción de docentes con dedicaciones altas

No existe carrera docente. El trámite de los concursos ordinarios es oneroso (en esfuerzo y dinero), complejo y prolongado. No hay alternativas de  estabilidad y/o promoción entre los cargos.

No hay criterios sistemáticos para la evaluación de los docentes en su desempeño en las distintas actividades. 

La hipertrofia departamental y la falta de agilidad de los procedimientos de concursos tiende a esclerosar los equipos de trabajo.

Personal no docente

No hay correlación entre la estructura administrativa y de apoyo con las necesidades académicas, especialmente a nivel de los Departamento y las Secretarías del Rectorado. Si bien parecería que el personal no docente (que se ha incrementado sustancialmente) tiene un número adecuado, hay necesidades que siguen sin ser adecuadamente cubiertas.

Admisión , permanencia y egreso

Coincido con el diagnóstico planteado. Además:

· No ha habido un esfuerzo sistemático de la Universidad por tratar estos problemas.

· La difusión de las carreras en la comunidad de influencia es  escasa y carente de los mínimos elementos comunicacionales para hacerla exitosa. 

· No se destinan recursos institucionales para el seguimiento y evaluación de las diferentes iniciativas que se han adoptado por los responsables de asignaturas.

· Las cursadas se prolongan favorecidas por la estructura excesivamente rígida de la mayoría de los currículos en vigencia, con pocas materias optativas (la mayoría de las carreras no las tiene), y sistemas muy cerrados de correlatividades.

· No se aprovechan las ventajas de la estructura departamental en la creación de ciclos comunes, trabajo interdisciplinario, etc

· En algunos casos sigue sin respetarse en la oferta de cursos la banda horaria que cada carrera ha establecido. 

· A veces la banda horaria establecida no contempla ciertas necesidades curriculares (por ej. uso de laboratorios, trabajo de campo, etc.)

Bienestar Estudiantil:

Coincido con el diagnóstico planteado. Además:

Es escasa la actividad sistemática de promoción de salud, actividad física, etc. 

Infraestructura y Equipamiento

Coincido con el diagnóstico, además:

Los espacios físicos para aulas son también insuficientes, especialmente en el CR San Miguel. 

El equipamiento también es insuficiente (inadecuado, escaso), no sólo en laboratorios, también en equipos de informática, audiovisuales, material didáctico, equipamiento para investigación, la plataforma virtual no cubre ciertas necesidades, por ej. de accesibilidad.

La biblioteca es insuficiente para las necesidades en cantidad y calidad. Los docentes han dejado de solicitar libros dado que la mayor parte de las veces no logran su adquisición, y cuando lo hacen quedan largos períodos indisponibles esperando su catalogación.

La accesibilidad presenta barreras importantes:

· La accesibilidad física: Tanto la Universidad (para su ingreso a la misma) como sectores  en su interior (Sede Central y el CR San Miguel) resultan inaccesibles para personas con discapacidad por falta de rampas, ascensores, baños adecuados, etc. Tampoco los mobiliarios y equipamiento son adaptados. La biblioteca no posee servicios que faciliten su utilización por personas con discapacidad. 

· La accesibilidad pedagógica esta seriamente comprometida por la falta de instancias de asesoramiento y apoyo a estudiantes, docentes y no docentes.

· La accesibilidad comunicacional implica que no hay generación de conciencia de inclusión educativa entre muchos de los miembros de la comunidad universitaria. 

Otros problemas que deben considerarse es la falta de transporte y la ineficiencia del mismo.

Financiamiento

Es extraño que este ítem no haya sido desarrollado en la síntesis diagnóstica que  ha enviado la comisión técnica.

Como es de público conocimiento el financiamiento dedicado a las UUNN es insuficiente, el 90% del mismo se gasta en salarios, y los gastos para funcionamiento no se actualizan adecuadamente. Los salarios docentes se han atrasado nuevamente respecto a las pautas inflacionarias. 

El impacto de esta situación en la UNLu es muy grave. Puede apreciarse en el entorpecimiento para el crecimiento, el planteo de nuevos proyectos, la imposibilidad de hacer viables políticas en diversas áreas, por ej. extensión, que potencian la conservación del statu quo.

